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ПРИЛОЖЕНИЕ. Деривационная история наиболее длинных русских слов
на электронном носителе


ВВЕДЕНИЕ
С конца 1950-1980 гг. наблюдается не только активизация деривационных процессов, но и возросший интерес лингвистов к проблемам словообразования. В эти же годы появляется множество работ, посвященных этой теме. Полное описание словообразовательной системы решило основные проблемы изучения словообразовательных гнезд и способов словообразования и, казалось бы, исчерпало проблематику системного словообразования, однако появление новых идей к изучению процесса словообразования породило другие исследовательские задачи – изучение словообразования как деятельности [Земская 1992]. 

Было выявлено, что, с одной стороны, словообразование меньше других подсистем русского языка, таких как семантика, фонетика и синтаксис, подвержено влиянию извне. С другой стороны, исследователи показали, что именно словообразовательная система отражает социальные, политические и культурные изменения в обществе, поскольку именно она активно реагирует на эти изменения и отражает их на примере словообразования новых слов, деривационных типов и новых способов словообразования. 

Конец XX – начало XXI века также характеризуется значительной активизацией деривационных процессов, появлением всё большего количества новых слов. Изучение активизации потребовало иных методов и подходов к изучению словообразования. 
Значение словообразования особенно велико для русского языка. Благодаря словообразованию язык имеет возможность каждый раз увеличивать свой словарный запас за счет постоянного образования новых слов, которые отражают события той или иной эпохи. «Именно словообразовательный механизм в первую очередь обеспечивает язык бесконечным разнообразием слов, отвечающим всем потребностям общения» [Земская 2009].
Данная работа посвящена изучению направлений словообразовательных процессов в русском языке, выявлению закономерностей и тенденций в деривационных процессах. 
Тема и проблема данной работы не нова для лингвистического мира, однако в работе представлен иной взгляд на процессы деривации. 

Целями исследования были выявление наиболее характерных словообразовательных путей для слов русского языка, а также отыскание закономерностей в словообразовании слов. 

Наша работа была поделена на два этапа: на первом этапе были рассмотрены слова, имеющие наибольшую длину, на втором этапе наша работа была сосредоточена на рассмотрении слов, имеющих наибольшее количество аффиксов. 
В задачи исследования входили анализ полученных результатов для 1) слов, имеющих наибольшую длину, 2) слов, имеющих наибольшее количество аффиксов; выявление среди путей те, которые приходят в одну и ту же точку разными способами; составление таблиц частоты встречаемости приставок и суффиксов; построение дерева вероятностных моделей словообразования. Также на основании полученных данных необходимо было составить морфемную сеть, отражающую шаги деривации. Для решения поставленной задачи необходимо было проанализировать словообразовательные пути для наиболее длинных слов и слов с наибольшим количеством аффиксов.
Объект исследования – 500 наиболее длинных слов, извлеченных из «Большого русского морфемного словаря» А.А. Кретова. 

Предмет исследования – деривационная история этих слов. 
Актуальность данного исследования состоит в том, что в работе изучение словообразовательного пути слова происходило на базе его этимологической транскрипции, позволяющей обнаружить пути и способы движения производных слов в деривационном пространстве русского языка. Более того, полученные данные о частоте встречаемости приставок и суффиксов и выявление среди них наиболее частых комбинаций могут быть использованы в дальнейшем в других подобных исследованиях. Результаты данной работы позволили обнаружить закономерности межсловной деривации и спрогнозировать наиболее вероятные словообразовательные пути. 
Глава 1 . Словообразовательные процессы в русском языке
Прежде чем перейти непосредственно к описанию работы, необходимо определить, что же лингвисты подразумевают под понятием словообразование. 

«Лингвистический энциклопедический словарь» даёт следующее определение термина словообразование:

Словообразование – это образование новых слов, называемых производными или сложными, по существующим в языке образцам и моделям с помощью аффиксации, словосложения, конверсии и других формальных средств. Также под словообразованием понимают раздел языкознания, изучающий все аспекты создания, функционирования, строения и классификации производных и сложных слов [ЛЭС 1990]. Уже при прочтении данного определения можно не согласиться с мнением автора (Е.С.Кубряковой). Из всего вышеперечисленного к словообразованию, по нашему мнению, относится лишь аффиксация, остальное же к нему не относится. Словосложение, при котором одно лексическое значение передано несколькими морфологическими словами, должно рассматриваться в рамках фразеологии. Что же касается конверсии, то при этом процессе форма слова никак не меняется, а изменяется лишь его синтаксическая функция. Исходя из этого, можно говорить о том, что словообразование - это образование новых слов, называемых производными или сложными, по существующим в языке образцам и моделям при помощи присоединения к производящей основе тех или иных аффиксов. 
Как известно, словообразование связано с другими уровнями языковой системы, такими как фонология, морфология, синтаксис и, конечно же, лексика, поскольку результатом словообразования является появление новых слов. 

Благодаря словообразованию возможно формирование лексических значений и группировка слов в отдельные лексические разряды. Также именно благодаря словообразованию можно установить системные отношения между лексикой и грамматикой. 
Словообразование занимается изучением производных слов в динамическом и в статическом аспектах [Щерба 1974], или, иными словами, словообразование рассматривается с точки зрения диахронии и синхронии. Данного мнения придерживаются многие лингвисты, строго разграничивая эти два понятия, однако и в этом вопросе мы вынуждены не согласиться с мнением большинства лингвистов. Синхрония и диахрония – это не два никоим образом не связанных друг с другом понятия, а наоборот, две «сущности», существующие в системе и существование которых зависит друг от друга. Неправильно было бы думать, что синхрония – это слово «здесь и сейчас», в то время как диахрония – это рассмотрение истории образования слова. Сравнить это можно с прямой и точкой. Диахрония – вся прямая, синхрония – одна из точек. Но не стоит забывать о том, что прямая состоит из точек, также как и диахрония складывается из моментов пути в образовании слова. Правильное разбиение слова на составляющие его морфемы невозможно без учета предыдущего состояния языка, поэтому для того, чтобы глубже понять и изучить весь деривационный процесс, необходимо рассматривать как точки, так и всю прямую вместе с ними. 
Как известно, процесс образования новых слов называется деривацией, а сами слова называют дериватами. 
Словообразовательная система отличается подвижностью, так как в ней заложены большие потенции, реализация которых практически не ограничена. Вот почему в активные периоды жизни общества именно они дают о себе знать. 

Активные процессы в деривации объясняются как внеязыковыми, так и внутриязыковыми причинами. Например, социальными причинами обуславливаются законы экономии языковых средств. Так, за счет увеличения темпов жизни общества возрастает действие закона речевой экономии. 
Для многих лингвистов основными понятиями в словообразовании являются понятие мотивации и словообразовательной производности. Под мотивацией или мотивированностью понимают обусловленность значения производного слова значениями его составляющих. Под понятием словообразовательной производности понимают выводимость свойств производной единицы из свойств производящей единицы. Эти понятия позволяют рассматривать слово как структуру, в которой внутренняя форма соответствует содержанию, которое выражается с помощью этой формы. Однако часто исследователи в погоне за «мотивированностью» совсем не учитывают истории языка, его предыдущих состояний. «Сами термины «мотивация», «мотивированное», «мотивирующее» указывают, что исследователя интересует не реальная история слова, а то, как мотивировать имеющиеся в языке слова и значения, не важно, соответствует эта мотивация реальной истории языка или нет» [Кретов 2009: 54]. Данное видение основывается на строгом разделении синхронии и диахронии и приводит к невозможности мыслить язык как систему. 
Важным в теории словообразования является понятие так называемого «словообразовательного правила», которое разрабатывалось как советскими (Е.С. Кубрякова, И.С. Улуханов), так и зарубежными (В. Дреслер, Ф. Планк) лингвистами. «Правило» говорит о том, что при создании производных слов существуют определенные закономерности. Также эти правила описывают наблюдаемый процесс с точки зрения регулярности, продуктивности, указывают на возможности сочетаемости морфем, а также на фонетические, морфологические и другие ограничения, действующие при производстве новых слов. С введением этих правил был сделан важный шаг в рассмотрении деривационных процессов и в обращении к проблемам порождения производных и сложных слов (Е.С. Кубрякова, И.С. Улуханов, Е.Л. Гинзбург, И.Г. Милославский).
§1.1. Функции словообразования

Процесс деривации является необходимым элементом системы языка и по своим функциям он разнообразен и неоднороден. Е.А. Земская предлагает выделять пять функций словообразования: 1) номинативная; 2) конструктивная; 3) компрессивная; 4) экспрессивная; 5) стилистическая [Земская 2009]. Рассмотрим каждую из них отдельно. 
1. Номинативная функция является основной функцией словообразования и служит для называния явлений и предметов действительности. Так, дериваты могут создаваться с целью именования предмета действительности, для которого ранее в языке не существовало отдельного слова.  В свое время при помощи словообразования появились такие слова, как: луноход, вездеход, состыковаться и т.д. Приведенные Земской примеры вовсе не указывают на существование данной функции. Так, например, до лунохода было словосочетание «ходить по Луне», до вездехода – «ходить везде», а состыковаться – это лишь совершенный вид глагола стыковаться, который был зафиксирован в словаре Ушакова в 1940-м году. Как видно, в данном случае не имеет смысла говорить о словообразовании. Имевшиеся в языке слова всего лишь стали употребляться в новой ситуации. Здесь уместно  говорить о лексико-семантическом процессе – словоупотреблении.   

2. Конструктивная функция служит для изменения структуры речи, при котором изменяется синтаксическая конструкция предложений. С этой целью создаются дериваты, выражающие значение всей синтаксической конструкции.  

3. Компрессивная функция заключается в сжатии единиц или совмещении смыслов двух или более слов в одном. Данная функция схожа с конструктивной функцией. Она связана как с изменением синтаксической функции, так и с уменьшением языковых средств в речевом акте. Для иллюстрации данной функции Е.А. Земская выделяет следующие слова: десятиэтажка – дом десяти этажей (в высоту), подсобка – подсобное помещение, завхоз – заведующий хозяйством, промзона – промышленная зона, главбух – главный бухгалтер, двухсменка – работа в две смены и проч. Однако данные примеры (кроме десятиэтажки и подсобки) указывают на аббревиацию, а, следовательно, относятся к радиксологии, но никак не к словообразованию. 
4. Экспрессивная функция заключается в выражении чувств, эмоций и отношения к чему-либо говорящего. Там же у Земской находим, что данное словообразование служит для передачи субъективного отношения говорящего к происходящему, его оценки. Выделенные исследователем слова старушенция, понедельничек, эпопейка и т.д. указывают на формообразование, а не на словообразование: синтаксическая функция слова остаётся неизменной. 
5. Стилистическая функция заключается в том, что производное слово отличается от производящего лишь стилистической окраской или прагматическим компонентом значения. 

Для существительных характерен суффикс –к, передающий стилистические различия между словами: табуретка, газетка, сковородка и другие. Глаголы же передают оттенки в значении благодаря присоединению приставки –за: читать – зачитать, мерить – замерить, снять – заснять, хоронить – захоронить и т.д. [Земская ]. 
Выделение стилистической, как и экспрессивной функции видится
 неуместным. Кроме того, что стилистическая и экспрессивная функции ничем не отличаются друг от друга, все примеры, иллюстрирующие их, указывают на формообразование. 
§1.2. Словообразовательные типы

В системе словообразования в зависимости от этапа развития языка отличались по степени активности и разные словообразовательные типы и способы. Очевидно, что производство новых слов по продуктивным моделям в один период развития языка могло иметь низкую активность или «затухать», и, наоборот, в деривационный процесс могли вовлекаться те модели, которые ранее были совсем не продуктивны. 

Причинами таких изменений являются либо потребности самого языка, либо потребность общества или языковая тенденция, когда слова создаются по определенной, распространенной модели. Например, при развитии технологий, науки и техники возникает потребность в новых словах, которые создаются по имеющимся типам в языке. Также возрастает тяга к образованию абстрактных имен, и, следовательно, «популярными» становятся модели, которые используются при создании отвлеченных имен существительных. Например, суффикс –ость, который характерен для абстрактных имен, востребован при создании таких имен, которые ранее не допускали подобные образования: советскость и т.д. Другим примеров является появление новых глаголов с введением в быт новых приборов и техники. Всеми известные пылесосить, ксерить, сканировать и другие. Также глаголы образуются и от других классов слов, например, от терминов, использующихся в западно-европейской действительности. К таким словам относится слово лобби – «группы людей, представляющих и отстаивающих в различных организациях определенные интересы». Приспособившись к системе словообразования, стали возможными глаголы лоббировать и пролоббировать.
Среди новых слов, получившихся в результате словообразования, выделяют следующие типы: неологизмы, потенциальные слова и окказионализмы. 
Неологизмы или новые слова закрепляются в языке в результате постоянного воспроизведения и, в конце концов, принимаются языковой традицией. Поскольку неологизмы присутствуют на протяжении всей истории языка, то можно говорить о неологизмах разного времени  (неологизмы петровской эпохи и т.д.). Данные слова служат для номинации новых предметов действительности или для достижения поэтического эффекта. Очевидно, что неологизм, вошедший в систему языка, становится впоследствии обычным словом. 
Потенциальные слова не являются закрепленными в языке, однако это не означает, что эти слова невозможны. Утверждение о том, что в языке существуют определенные модели деривации, позволяющие получать новые слова путем присоединения аффикса, дает
 право говорить о том, что, например, слово *философство, несмотря на его отсутствие в словарях, имеет языковое существование в составе глагола философств-овать, поскольку образовано по продуктивной словообразовательной модели от слова философский при помощи суффикса –тв-. Появление таких слов обусловлено потребностью в соответствующем наименовании. «…то, как воспользуется общество этими возможностями, какие единицы будет, а какие не будет использовать в речевой деятельности, зависит как от субстанции языка, так и от внеязыковых факторов» [Кретов 2006: 23-24].
Окказионализмы или окказиональные слова – это авторские словообразования, существующие и использующиеся лишь в том контексте, в котором мы их встречаем в авторских произведениях. Окказионализмы потенциально не присутствуют в языке, более того, их появление не обусловлено ни языковым, ни общественным заказом, т.е. потребности в их образовании нет, однако они могут создаваться по имеющимся в языке моделям по желанию или замыслу автора. 
В современной лингвистике давно существует и поддерживается мнение о том, что существует 4 способа словообразования: лексико-семантический, лексико-синтаксический, морфолого-синтаксический и морфологический, однако с выделением данных способов мы не можем согласиться. 

Лексико-семантический способ – образование слова в результате изменения значения уже существующего слова (напр. кулак и кулак). Данный способ не имеет никакого отношения к словообразованию, а относится исключительно к лексико-семантическому процессу. 

Лексико-синтаксический способ – создание нового слова из словосочетания в результате объединения двух или более слов (напр. сумасшедший). Данный способ говорит же о синтаксическом процессе и изменении роли в предложении. 

Морфолого-синтаксический способ – возникновение нового слова в результате перехода слова или отдельной словоформы в другую часть речи (напр. междометие Батюшки!). При данном процессе наблюдается  изменение в функционировании, а не образование нового слова. Иными словами, у слова появляется новая функция и только. 
Морфологический способ – образование производного слова в результате присоединения аффиксов к производящей основе. Только этот способ относится по нашему мнению к словообразованию.
Единственным способом образования слов является аффиксация – присоединение к основе слова того или иного аффикса. Возможны два вида аффиксации: суффиксальный и префиксальный. Многие лингвисты выделяют суффиксально-префиксальный способ, при котором к основе слова идет одновременное присоединение префикса и суффикса. Данный тип словообразования, по мнению многих лингвистов, наиболее характерен для глаголов и существительных, однако выделение этого типа словообразования, на наш взгляд, полностью противоречит законам системности и последовательности в русском языке. Рассмотрению этого вопроса посвящен следующий раздел работы. 
При словообразовании аффиксы выполняют две функции: 1) словообразующую, т.е. аффиксы используются для образования новых слов, 2) формообразующую, т.е. используются для выражения грамматических значений. Эти две функции могут быть совмещены чаще всего в приставках и реже всего в суффиксах. В частности, это характерно для образования новых способов глагольного действия: лететь – прилететь (совершенность действия), шуметь – зашуметь (начало действия), плакать – выплакать и проч.
Необходимо также отметить, что часто словообразование и формообразование вступают в противоречие, иными словами, не всегда можно однозначно ответить на вопрос, с чем мы имеем дело, со словообразованием или же с формообразованием. 
В первую очередь важно ответить на вопрос, что же считать словообразованием, а что считать формообразованием. При формообразовании парадигма слова остается неизменной, т.е. не происходит изменения грамматических показателей. При словообразовании в результате присоединения аффикса наблюдается смена парадигмы. В идеале мы бы имели следующую картину: каждый раз при присоединении аффикса образуется новое слово со своей парадигмой, однако часто встречаются случаи, когда подобного не происходит. Подобное можно увидеть на примерах глаголов шуметь – зашуметь, нести – принести и т.д. Очевидно, что здесь можно с точностью говорить о формообразовании, поскольку парадигма обоих глаголов в паре остается неизменной. Как бы то ни было, здесь происходит присоединение аффикса, то есть используется техника словообразования. При рассмотрении подобных примеров не всегда можно дать однозначный ответ. Мы (вслед за И.А.Меркуловой [Меркулова 2000]) относим этот процесс к формообразованию, однако при построении деривационного пути слова, вынуждены условно относить его к словообразованию как акт аффиксации. 
Как было сказано ранее, наиболее продуктивным способом словообразования является присоединение к производящей основе суффикса: релевантный – релевантность, лес – лесной, преподавать – преподаватель, гордый – гордость и т.д. 
Суффиксальный способ словообразования чаще всего характерен для образования новых имен прилагательных и существительных, в то время как в глаголе преобладает присоединение приставок к производящей основе. 
Префиксальный или приставочный способ словообразования возможен за счет прибавления к производящей основе префикса: петь – запеть, совершенствовать – усовершенствовать, плыть – переплыть, смеяться – посмеяться, руганный – переруганный, и т.д.
Некоторые исследователи также говорят о существовании постфиксального способа словообразования. Многие школьные учебники и научные работы утверждают, что данный способ словообразования осуществляется за счет прибавления к производящей основе постфикса. Под данным термином они понимают аффикс, который стоит после флексии и не совпадает по своим признакам с суффиксом. Так, например, глагольные основы присоединяют постфикс –сь или –ся. 

Настаивая на существовании данного типа словообразования, забывают о том, что –сь/-ся является по своим свойствам энклитикой, которая присоединилась к слову с конца. Для всех очевидно, что глаголы с энклитикой –сь/-ся выражают лишь действие, направленное на себя: мыться – мыть себя, одеваться – одевать себя. Другими словами, -сь/-ся указывает лишь на то, что действию приписывается некая возвратность, однако при этом -сь/-ся не переходит в разряд аффикса, а происходит только сращение слова и краткой формы местоимения себя. 
Разные виды аффиксации имеют различную продуктивность в образовании частей речи. Как уже было замечено, для имен существительных и прилагательных характерен суффиксальный способ, у глаголов же, наоборот, особой продуктивностью отмечен префиксальный способ словообразования. 
Более того, словообразовательные возможности аффиксов отличаются и с грамматической точки зрения. Например, за счет присоединения префиксов можно образовать только слова, принадлежащие к одному лексико-грамматическому разряду, в то время как при присоединении суффикса к основе может образоваться слово иного разряда. 
Существует мнение, что в русском языке есть несколько способов образования новых слов. К таким способам многие исследователи относят словосложение, конверсию и аббревиацию. 
Словосложение – это соединение корней или основ двух или более слов. Словосложение сочетает в себе признаки как морфологического, так и синтаксического способа сочетания языковых единиц. Данный способ образования новых слов характерен не только для русского, но также и для английского и немецкого языков: door-handle, rain-driven, birthrate, daydreaming, breakdown, ash-tray, ink-pot; die Lebenserwartung, die Lebenserfahrung, das Feuerwehrauto, das Taschenbuch. 
Принято различать два типа сложных слов в зависимости от того, какой тип связи наблюдается между частями слова: сочинительная или подчинительная. При сочинительной связи присутствует равноправие между двумя компонентами, в то время как в словах, имеющих подчинительную связь, выделяют главный и зависимый компонент. Также в зависимости от того, можно ли вывести значение сложного слова из его составных частей или нет, говорят соответственно об эндоцентрических (например, «ярко-красный», «письмоносец») и экзоцентрических сложных словах (например, англ. field-ash ‘рябина’, буквально — ‘поле + зола’) [Виноградов 1990 // Лингвистический энциклопедический словарь: 469].
Лингвисты различают атематическое сложение, при котором происходит непосредственное слияние корней или основ, и тематическое сложение, при котором слияние происходит посредством соединительной гласной. 

Применительно к русскому языку данный тип не имеет ничего общего со словообразованием. Словосложение – это передача одного значения несколькими словами, что указывает
 на фразеологию.  
Конверсия, при которой получившаяся лексема принадлежит уже к иной части речи, указывает в свою очередь на изменение функции слова, но не на образования нового по существующим моделям. Конверсия широко распространена для слов английского языка: to bet (ставить на кон) – a bet (ставка). В русском языке чаще наблюдается субстантивация – переход частей речи в разряд имени существительного: больной, мостовая, гостиная, двое и т.д. было отмечено, что при конверсии образование нового слова не происходит, поскольку меняется лишь его функция. Никаких аффиксов при этом не добавляется, слово остается неизменным. 
Еще одним способом, который мы не может не упомянуть, является аббревиация. Аббревиация выполняет компрессивную функцию и чаще всего характерна для образования терминов и научных слов. Однако, как отмечалось выше, аббревиация относится к радиксологии и не может считаться  способом словообразования. 
§1.3. Обзор работ
Словообразование и словообразовательные возможности языка изучаются не только в стране, но и за рубежом. Многие годы словообразование не привлекало внимания и оставалось на периферии лингвистических исследований. Однако особый интерес к себе словообразование вызвало после 1950 года. Многочисленные работы лингвистов, появляющиеся в это время, свидетельствуют об этом. 

Словообразование, как известно, является одним из самых продуктивных способов пополнения лексического состава языка. Для русской лингвистики характерно рассмотрение словообразования как части грамматики, отличие заключается лишь в том, на что опираются лингвисты при изучении деривационных процессов: на синхронию, не учитывая историческое развитие языка, данные о происхождении слова, или на диахронию, уделяющую внимание историческим процессам. Подробно мы остановились на работах тех лингвистов, которые внесли немалый вклад в развитие словообразования и дали почву для нашего исследования.
Особый интерес представляет для нас книга Е.А. Земской «Словообразование как деятельность» [Земская 1992]. В своей книге Е.А. Земская уделила внимание именно динамическому аспекту языка, рассматривая его как совокупность систем. Безусловно, объектом ее исследований является словообразовательная система русского языка. В задачи Е.А. Земской входило охарактеризовать деривационную систему с разных сторон и выявить тенденции в словообразовании новых слов. 
Е.А. Земская при рассмотрении образования новых слов говорит о том, что наиболее продуктивным способом словообразования для русского языка является суффиксация. При анализе слов, образованных с помощью суффиксов, она относит их к разным классам новообразований. Среди них, в свою очередь, она выделяет несколько подклассов. Е.А. Земская, руководствуясь принципом мотивации, который определяет семантическую структуру производного слова, делит имена лиц на отглагольные и отыменные. 
Наиболее активными в сфере производства имен лиц являются суффиксы -ник, -щик(-льщик), -ист, -тель, -ец (с различными интерфиксами), -анин [Земская 1992].

Е.А. Земская выделяет среди отыменных наименований лиц высокой активностью производные на -ник и -чик(-щик), имеющие много общих черт. 

Далее Е.А. Земская уделяет особое внимание рассмотрению слов с данными суффиксами. По словам Е.А. Земской, именно эти суффиксы обладают наибольшей продуктивностью при образовании имен от основ прилагательных и существительных.
В своей работе Е.А. Земская утверждает, что отыменные существительные с суффиксом -ник, называющие лица, содержат невыраженный предикат и строятся по формуле 'тот, кто (неназванный предикат) базовая основа' (теми или иными отношениями связанная с предикатом). Чаще всего эта формула в наименованиях профессий реализует объектные отношения. Иные виды отношений (инструментальные, локативные, временные и нек. др.) имена лиц на -ник выражают реже. Отметим, что не всегда семантика предиката объектного имени может быть точно обозначена при помощи глагола. Иногда имя просто обозначает объектную сферу действия (ремонтник и т.п.).
Далее Е.А. Земская подробно описывает классы слов, имеющие данный суффикс, однако мы не будем на этом останавливаться, поскольку важно сказать о том, что выделение суффикса –ник изначально неправильно. 

По тому же пути идут и такие лингвисты, как: В.В. Лопатин и И.С. Улуханов, выделяя у слов суффикс –ник. Исследователи утверждают, что данный суффикс говорит
 о связи между синхронией и диахронией и что такие слова как коровник, путник, цветник созданы при помощи суффикса –ник от существительных корова, путь, цветы. 
Улуханов и Лопатин также говорят о том, что данные слова были изначально образованы с помощью суффикса – ик от соответствующих прилагательных путный, цветной, в дефиниции которых обнаруживалось следующее толкование: «относящийся к пути», «покрытый цветами». Однако в современном русском языке данные слова мотивированы только существительными путь и цветы, поэтому необходимо выделять суффикс –ник [Лопатин, Улуханов 1979]. 
Очевидно, что для авторов совсем неважно реальное происхождение слов и история их образования. Важно лишь то, чем и как можно мотивировать слово, забывая и не учитывая историю языка. 

Деривационный путь и его направление определяется не на основе дефиниции слова, а на основании доказательств и фактов, содержащихся в словообразовательной системе языка. В языке ничто не появляется из ниоткуда. Каждый новый аффикс имеет свои «корни», свою историю, которую нельзя не учитывать. 

Можно было бы согласиться с лингвистами, выделяющими суффикс ‑ник у слов путник, цветник и коровник, при условии того, что раннее в языке не зафиксировано употребление слов путный, цветной и коровный. Однако в Большом академическом словаре мы находим данные прилагательные, что подтверждает наше утверждение о том, что деривационный путь у данных слов был совсем иной: корова – коровный – коровник, путь – путный – путник и т.д. Таким образом, мы не видим основания говорить о существовании суффикса – ник, а не суффиксов – н и –ик. 
Похожей точки зрения придерживается А.А. Кретов, говоря о том, что «Словообразование не может быть несинхронным, словообразовательная система всегда определяет форму и семантику лексико-семантического варианта на момент его образования, возникновения, и в этом смысле диахроническое словообразование – нонсенс <…> единственное возможное синхронное словообразование должно заниматься тем, что авторы (Лопатин, Улуханов) называют «диахронным словообразованием»; то же, что они называют «синхронным словообразованием», является в действительности народной этимологией, т.е. искажением деривационной истории слов» [Кретов 2009, с.55].
Похожая картина складывается и с выделением суффиксов -чик, ‑щик. Земская и другие лингвисты, как уже упоминалось ранее, выделяют данные суффиксы среди наиболее продуктивных в русском языке. Подобное предположение кажется
 также необоснованным и не соответствующим действительности. 

В первую очередь, необходимо сказать о том, что морф –щик после таких таких согласных, как [д], [т], [с], [з], [ж] реализуется на письме в виде –чик. Например, летчик, извозчик, резчик, но сварщик, танцовщик и т.д. Таким образом, выделение этих суффиксов как различных сущностей неверно. Более того, мы стремимся доказать, что суффикс -щик является лишь суффиксальным блоком =ьск=ик_ъ.
Лингвист Г.П. Павский считает, что «глаголы, подобно существительным именам, принимают =ик_ъ, и весьма часто переходят в существительные имена, означающие действующие лица мужского пола и орудия. Этот переход обыкновенно совершается при посредстве тех же прилагательных пород =ский, =ный».

Павский, говоря о том, что прямой связи между глаголом и именем на –щик не существует, утверждает, что данная связь наблюдается с прилагательным на =ский [Павский 1850:18]. 
Нельзя не согласиться с мнением лингвиста, поскольку невозможно объяснить иначе появление буквы щ перед =ик_ъ, кроме как предположив, что она происходит от прилагательных на =ский, не обязательно реально существующих и зафиксированных в словарях.
Нельзя не упомянуть о еще одном утверждении, которое привлекло наше внимание. Это утверждение касается выделения приставочно-суффиксального способа словообразования. 

В той же книге Земской «Словообразование как деятельность» мы как раз встречаемся с ним. Более того, Земская указывает, что данный способ наиболее активен и продуктивен для прилагательных. 
Наиболее продуктивен префикс без-, как отмечает Земская. Далее она выделяет префиксы вне-, внутри-, при-, за-, меж- и вокруг-. Однако она как бы забывает о том, что слова безреволюционный, безбелковый, внеконтекстовой, внутригородний, прифермский, затрибунный, межкооперативный, вокруггородской и другие образованы не при помощи соответствующего префикса, а от сочетания соответствующего предлога и существительного. Например: без революции, без белка, внутри города, за трибуной, при ферме, вокруг города и т.д. То же касается и выделения приставочно-суффиксального способа у существительных и наречий. 
Е.А. Земская, как и другие лингвисты, в данном случае не различает предложно-падежных сочетаний, перешедших в своего рода лексикализованные сочетания, и приставочно-суффиксальное словообразование. 
Нельзя также не обратить внимание на другой факт: выделение безаффиксного способа словообразования. Как говорит В.В. Лопатин, для образования имен в русском языке характерно отсутствие «выраженного аффиксального элемента». В доказательство своей точки зрения Лопатин приводит такие примеры, как ходить – ход, ловить – лов, обжигать – обжиг, поливать – полив и другие. Также Лопатин говорит: «Основной принцип такого выделения нулевого аффиксального элемента – тот же, что и при выделении нулевых флексий в словоизменительных парадигмах: если некоторое значение обычно в большинстве случаев выражается определенной морфемой, то при отсутствии такой морфемы и каких-либо иных формальных средств выражения этого значения можно выделять нулевую морфему» [Лопатин 1966:78]. 
Мы признаем, что возможно образование отглагольного существительного, однако в результате такого процесса образуется не новое слово, а получается лишь реализация глагольного или именного варианта исходной единицы. 
О том, что в зависимости от того, какой корень имеет слово, можно сказать о его глагольном или именном происхождении говорил и Г.П. Мельников: «Возьмем, например, корень -нес- // -нос- // -наш-: нести; носить; нáшивать. Корень -нес- - глагольный, это древнейший праиндоевропейский
ек на то, что речь идет именно о действии как о первом толчке события. А если перед корни -нос- или -наш-, то они в первую очередь указывают либо на субъекта, либо на инструмент, либо на результат, либо на качество, но только не на действие. Не случайно в слове с глагольным корнем нес-ти показатель инфинитива -ти добавляется к корню непосредственно, а в словах с именными корнями нос-и-ть и нáш-ива-ть - лишь при посредничестве промежуточных элементов» [Мельников 2012: 15].
Выделение Лопатиным данного способа словообразования и называние его безаффиксным является, на наш взгляд, искусственным, свойственным иллюзионистскому (hocus-pocus) подходу к описанию языка: получения нового слова в результате данного процесса, как мы уже сказали ранее, не происходит.
Также не со всеми примерами, приводимыми Лопатиным в подтверждение его точки зрения, можно согласиться. Например, ход – ходить, лов – ловить говорят как раз об обратном способе. Помня об утверждении, что в языке все системно и что ничто не возникает просто так, необходимо искать упоминания о появлении слов. Открыв этимологический словарь Фасмера, мы видим: «ход - род. п. -а, исхо́д, вход, вы́ход, прихо́д, расхо́д, ухо́д, похо́жий, укр. хíд, род. п. хо́ду, ст.-слав. ходъ βάδισμα, δρόμος, (Супр.), болг. ход, сербохорв. хо̑д, род. п. хо̏да, словен. hòd, род. п. hódа и hȏd, род. п. hоdа̑, чеш., слвц. сhоd, польск. chód, род. п. chodu, в.-луж. khód, н.-луж. chód. Отсюда ходи́ть, хожу́, шёл, укр. ходи́ти, ходжу́, блр. хадзiць, хаджу́, др.-русск. ходити, хожу, шьлъ, ст.-слав. ходити» [Этимологический словарь русского языка. М.Фасмер]. 
Далее: «лов - род. п. -а, укр. ло́ви мн. "охота", ст.- слав. ловъ ἄγρα, θήρα (Супр.), болг. лов "охота, добыча", сербохорв. ло̑в, род. п. ло̏ва, словен. lòv, род. п. lóva, чеш. lov. Отсюда лови́ть, ловлю́, укр. лови́ти, др.-русск., ст.-слав. ловити» [Там же].
Кроме того, Лопатин говорит о мотивированности существительного глаголом, а также о том, что префиксальное существительное с нулевым суффиксом дает возможность признать однокоренные существительные без префикса также мотивированными: «…поскольку слова приход, выход, запуск, выпуск, уплата, доплата и т.д. мотивированы глаголами, то мотивированы и слова ход, пуск, плата» [Лопатин 1966: 80]. Для нас, однако, данное доказательство выглядит неубедительным. Весьма опасно делать выводы о происхождении всех отглагольных существительных, не учитывая перед этим всех процессов, происходивших в языке в праславянский период. 
Более того, Лопатин часто говорит о том, что какое-либо явление не может быть доказано, если не существует соответствующего подтверждения. В данном случае Лопатин допускает ошибку в рассуждениях, смешивая понятия речь и язык. Не обязательно то, что существует в языке, существует и в речи. Если в языке имеется определенная модель образования слов, то она же распространяется и на образование других слов. Отсутствие слова в речи может говорить и о том, что общество не нуждалось в использовании и образовании того или иного существующего в языке-возможности производного слова. 
Далее В.В. Лопатин так же, как и Е.А. Земская, выделяет приставочно-суффиксальный способ и отдельно приставочный способ с нулевой аффиксацией. 

Опять же, к числу продуктивных способов образования прилагательных он относит прилагательные с префиксом без- и нулевым суффиксом: безрукий, беззубый, безголосый и т.д. В данном случае Лопатин также не разграничивает чисто приставочного способа словообразования и предложно-падежных сочетаний. Подробнее на рассмотрении этого случая мы останавливаться не будем, поскольку ранее (см. выше) мы уже опровергли существование данного типа словообразования.
В более поздних работах Лопатина, однако, встречается утверждение, что слова дореволюционный, антирелигиозный, призаводской, имея двойственность связей (мотивированность существительными и соотнесенность с предложно-падежными сочетаниями), создают сложности при трактовке. Поэтому лингвист считает, что подобные примеры необходимо относить только к чистой префиксации, с чем можно согласиться разве что применительно к слову антирелигиозный, имеющему интернациональный преформант анти-, и относящемуся в таком случае к интернациональной подсистеме словообразования.
Безусловно, нельзя не отметить работы Г.П. Мельникова о системном подходе в лингвистике, поскольку в работе мы исходим из необходимости при исследовании деривационной истории слов рассматривать язык как систему. Система, как говорит автор, это объект, свойства структуры которого взаимосвязаны. В своих работах Мельников говорил о том, что каждое языковое явление должно рассматриваться без отрыва от подсистем языка. Другими словами, какие-либо изменения в языке затрагивают всю систему целиком, все ее уровни. [Мельников 2003].
Мельников также говорит о том, что для любой системы применимы законы, которые являются для нее универсальными. Для языка, как для одной из таких систем, также должна быть характерна такая универсальность, т.е. законы, существующие в языке, должны быть применимы к другим языковым явлениям: «Любая наука на достаточно высоком уровне развития не просто констатирует факты, а выявляет законы, имеющие универсальный характер. Универсальность выражается в том, что законы приложимы к большому числу явлений внешней действительности, что в свою очередь оказывается возможным лишь потому, что объекты и явления внешней действительности при всем их бесконечном многообразии могут быть разбиты на крупные классы по наличию в этих объектах сравнительно устойчивых характерных свойств» [Мельников 1973: 196]. 
Г.П. Мельников в своей книге «Системная типология языков» дал наиболее полное и точное описание системного подхода. «В конечном счете систематика – это также классификация, однако она ставит перед собой задачу синтезировать результаты объединения и противопоставления классифицируемых объектов, рассмотрев и отношение выявленных типов с реально представленными классами, и связь особенностей представителей этих классов с историей их становления, с причинами их возникновения, с критериями существенности избираемых оснований классификации, с тем чтобы увидеть, вскрыть корреляции между таксономическими, значимостными характеристиками типов и качественными особенностями оснований классификации» [Мельников 2003: 31]. 
Об этом говорил и И.А. Бодуэн де Куртенэ, говоря о том, что истинно научная картина может сложиться тогда, когда изучаемые объекты будут рассматриваться в системе, в совокупности с другими её элементами. Только в этом случае можно «предсказать в общем внутреннюю будущность… языка или воссоздать прошлое, от которого не осталось никаких памятников» [Бодуэн де Куртенэ 1963:70-71]. 

О системном подходе говорил и Г.А. Климов, подчеркивая важность учета исторических изменений языка, направление его развития и факторов, которые задали это направление. Именно такое рассмотрение языка является обязательным требованием для раскрытия системной сущности языка [Климов 1983].

Как известно, традиционная лингвистика никогда не рассматривала вопрос о системности языка, однако новые лингвистические направления обращают свое внимание на создание методов описания языка как целостной системы, которые позволяют увидеть взаимосвязь всех ярусов языка и всех единиц. 
Не стоит также забывать о том, что одним из сторонников внедрения системной методологии в лингвистику являлся Р.О. Якобсон, который в свою очередь говорил: «Типология вскрывает законы предугадываемости явления, которые лежат в основе фонетической и, по-видимому, морфологической структуры языков» [Якобсон 1963: 99]. Те же мысли были и у С.Д. Кацнельсона: «По-видимому, фонологическая структура связана с морфологической и синтаксической структурой», но «эти связи довольно гибки и эластичны, поскольку с определенной синтаксической структурой может связаться не один тип морфологии» [Кацнельсон 1965: 71]. 
Подводя итог, можно сказать о том, что идеи языковой системности и универсальности законов языка высказывались многими лингвистами XIX – XX вв, что свидетельствует об обоснованности и доказательности нашего взгляда на язык и протекающие в нем процессы.
§1.4. Выводы из главы 1

Словообразование – это процесс образования новых слов, дериватов, с помощью имеющихся в русском языке моделей словообразования. Образование слов возможно с помощью аффиксации, и именно этот способ интересовал нас при исследовании, поскольку  конверсия и словосложение относятся к синтаксической подсистеме языка, а аббревиация – к корнеобразованию (радиксологии). 
Основными функциями словообразования являются: синтаксическая, позволяющая изменять синтаксическую функцию слова, и компрессивная, позволяющая упрощать синтаксическую структуру предложения.
Единственным для русского языка типом словообразования является аффиксация в двух её разновидностях: суффиксации и префиксации. При префиксальном способе словообразования получается слово, относящееся к той же части речи, что и исходное (и в этом смысле префиксация ближе к формообразованию), в то время как при суффиксации, как правило, образуются слова другой части речи; точнее – слова с другой синтаксической функцией в предложении. 

Для нашего исследования наиболее интересен именно аффиксальный способ словообразования, позволяющий проследить поэтапно развитие слова. Описанию этих процессов и посвящена 2 глава работы. 
Глава 2. Изучение направления процессов аффиксации

§2.1. Этапы работы

Прежде чем говорить о направлении словообразовательных процессов и делать выводы, необходимо было создать базу слов, изучить их деривационные пути и последовательность присоединения суффиксов или приставок на определенных этапах словообразования.

Для осуществления поставленных задач наша работа разбивалась на несколько этапов:

1 этап: Составление базы слов.

2 этап: Сопоставление полученных результатов.

3 этап: Построение словообразовательных путей; выделение путей, приходящих в одну и ту же точку разными способами.

4 этап: Построение морфемной сети.

5 этап: Составление таблиц частоты встречаемости приставок и суффиксов. 

На начальном этапе работы была сформирована база слов, по данным которой сделаны дальнейшие выводы. Для реализации данной задачи были взяты слова из «Большого морфемного словаря русского языка» А.А. Кретова. Сначала были отобраны слова, имеющие наибольшую длину, затем изучались слова, имеющие наибольшее количество аффиксов. Далее мы исследовали словообразовательные цепочки, восстанавливая шаги деривации. Например: 

проэкзаменовываться

{про-экзамен=ов=ыва=тi_#сьн} 

экзамен > экзамен-овать > про-экзаменовать>– проэкзаменов-ывать(ся)

Как видно на данном примере, изначально
 было дано слово и его этимологическая транскрипция.
 же необходимо было построить словообразовательную цепочку. Так, например, словообразовательный путь слова проэкзаменовываться начинался с основы -экзамен-, далее шло образование глагола экзаменовать, путем присоединения суффикса –ов- с эпентезой –а-, на следующем этапе к глаголу присоединялась приставка, и уже от соответствующего приставочного глагола проэкзаменовывать(ся) образовывалось слово проэкзаменовывать(ся). 

При восстановлении деривационных цепочек необходимо помнить о том, что в языке все системно и существуют определенные модели словообразования: если в языке есть похожие случаи образования слов и присоединения определенных аффиксов на каком-либо этапе, то эти закономерности распространяются и на другие слова языка. К примеру: 

переобмундировывать

{пер-об-мундир=ов=ыва=тi_#}

мундир > мундир-овать > об-мундировать > пере-обмундировать > переобмундиров-ывать.

На данном примере видно, что, как и в предыдущем слове проэкзаменовываться, сначала к корню –мундир- присоединяется суффикс –ов(а)-, образовывая тем самым глагол мундировать, а далее происходит присоединение приставок, за счет чего получается слово переобмундировать и т.д. 

Также следует сказать о том, что модели словообразования чаще всего применимы к подобным словам, однако не всегда! Существуют случаи, когда присоединение аффиксов происходит иначе. Например: 

преобразовательный

{пер-об-орз=оу(а)=тел=ьн_ый}

рěз(ать)/раз > об-рěз(ать)/об-раз > образ-овать > пре-образовать > преобразова-тель > преобразователь-ный.

Так, например, вместо ожидаемого присоединения суффикса для образования глагола, сначала образовывается соответствующая именная форма образ, которая является именной формой глагола *об-рěз=Ø=тi > об-рĚз(а)=Ø=ть. Исходя из этимологической транскрипции подобные преобразования на пути между раз и образ в деривационной цепочке мы решили отразить с помощью представления глагольной и именной форм через символ «/».

Если же (чисто условно) предположить, что к корню –раз- присоединяется сначала суффикс, образуя глагол раз=ов(а)=ть, то следующим логичным шагом должно быть присоединение приставки об-, после чего получается глагол образовать. Однако, принимая данную модель, мы теряем слово образ как производящее для слова образовать.

Отметим также и то, что бывают случаи, при которых слово, полученное в ходе присоединения аффиксов, может существовать в языке, но отсутствовать в речи. Например: 

нафилософствоваться 

{на-философ=ьск=тв=оу(а)=тi_#сьн}

философ > философ-ский > *философс-тво > философств-овать > на-философствовать(ся).

На примере образования слова нафилосовствоваться видим, что после образования прилагательного философский, образовывается существительное *философство, употребление которого в речи может представляться сомнительным. Впрочем, Интернет его даёт: http://roxima.narod.ru/vse/chit_fil.htm.
«Есть эстетика, и есть эстетство. Эстетство – это торговля краденой красотой. Субъекты естества – растлители от “искусства”: 10 лет – шквал опустошающей душу и иссушающей ум попсы, харда, рока. Да, воистину роковую роль был призван сыграть рок в подготовке “человеческого материала” к социальному, экономическому, политическому, духовному оскоплению. И, судя по всему, сыграл не без успеха. 

Всего же печальнее то обстоятельство, что приходится констатировать: есть философия, и есть философство.

Философство – это когда полная и беззаветная готовность жить в режиме духовного сервилизма, готовность к исполнению исключительно апологетической функции, более того – к отождествлению себя с этой функцией» и т.д. 
Представлено это слово и в «Национальном корпусе русского языка»:

«― Я учился философству, и на меня находит гордость, ― признавался он, ― я знаю все везде, где что ни делается!» [Д. С. Мережковский. Воскресшие Боги. Леонардо да Винчи (1901)]. 
«― Нас, овец Христовых, софистиками вашими не премудряйте: некогда
 философства вашего слушать ― уже кончина века приходит, и суд Божий стоит при дверях» [Д. С. Мережковский. Воскресшие Боги. Леонардо да Винчи (1901)].
«Логин и Филарет хвастались своим пением и умением читать, называли еретичеством «хитрость грамматическую и философство» и пускались в умствования самым нелепым образом» [Н. И. Костомаров. Русская история в жизнеописаниях ее главнейших деятелей. Выпуск третий: XV-XVI столетия (1862-1875)]. 

В языке это слово существует c полной несомненностью, поскольку языку известны подобные модели образования существительных. Сравните: довольство – довольствовать(ся), совершенство – совершенствовать(ся), учительство – учительствовать и т.д. Подобные примеры говорят о том, что данная модель словообразования является продуктивной и активно использующейся при образовании подобных слов. 
§2.2. Траектории деривации
В ходе работы было проанализировано 500 слов русского языка. В ходе исследования отбирались слова, полученные в результате аффиксации, слова же, полученные благодаря сложению основ, нас не интересовали. 
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Рис.1. Пути слов, имеющих 3 аффикса
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Рис.2. Пути слов, имеющих 5 аффиксов
[image: image3.emf]ПЗ П2 П1

С1

С2

С3

С4

С5

С6

С7

Количество 56

П1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5

С1-С2-С3-С4-С5-П1С5

С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5

С1-С2-С3-П1С3-П1С4-П1С5

С1-С2-С3-С4-П1С4-П1С5

С1-С2-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5


Рис.3. Пути слов, имеющих 6 аффиксов
На рисунках обозначены две оси: С – ось суффиксов, П – ось приставок. Так, слово начинает свое путь с точки П0С0, показывающей, что у слова нет ни суффиксов, ни приставок. Далее возможны два пути: присоединение вначале префикса или же суффикса. В зависимости от того, какой аффикс присоединило слово на каждом этапе деривации, будет меняться условная формула слова. Например, точка П1С2 означает, что у слова 2 префикс и 2 суффикса. 
Итак, после сопоставления и анализа результатов было получено: наибольшее количество слов (104 слова) образовывалось по путям 1) С1-П1С1-П1С2 2) С1-С2-П1С2 (рис.1). Далее по частотности шли слова (67 слова; 56 слов), имеющие 6 и 5 аффиксов (рис.2, 3). После этого по частотности шли глаголы с большим количеством аффиксов, т.е. чем больше аффиксов присоединяло к себе слово, тем реже встречалась данная модель в языке. 

Также в ходе сопоставления результатов были сформированы возможные пути для слов с одинаковым количеством аффиксов. В приложении представлены рисунки со словами, имеющими 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,  и 9 аффиксов.
Кроме того, в наши задачи входило отыскание слов, приходящих в одну и ту же точку разными путями. Такие пути появлялись у слов, имеющих 3 и более аффикса. Заметим также, что количество возможных вариантов увеличивается с увеличением числа аффиксов.

На рисунках ниже наглядно показаны разные пути слов. Под рисунками указан сам путь и последовательность присоединения аффиксов. Чтобы наглядно показать вариативность путей, ведущих в одну точку, рассмотрим подробнее каждый рисунок. 
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Рис.4. Пути слов, имеющих 3 аффикса

В качестве примера первого пути (С1-П1С1-П1С2) рассмотрим слово переинструментовываться:
переинструментовываться 

{пер-инструм’энт=Ов=ыва=тi_# сьн}

Инструмент > инструмент-овать(ся) > пере-инструментовать(ся)-переинструментов-ывать(ся)

По второму пути (С1-С2-П1С2) проходит слово осуществимый:
осуществимый

{об-с=о=нтй=ьск=тв=И=о=м_ый}

*ес(ть)/(е)с-уть/сущий > сущ-ество > *существ-ить > о-существить/о-существ-им_ый 

Данный путь нуждается в пояснении. Суть/сущий образуется от о=нтй. о+н дает
 у, а т+й дает щ, откуда и получается слово сущий, которое является началом пути. 
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Рис.5. Пути слов, имеющих 4 аффикса
Как мы видим, у слов, имеющих 4 аффикса, появляется больше возможных вариантов (рис.5).

Рассмотрим первый случай, где конечной является точка П1С3. По пути С1-П1С1-П1С2-П1С3 проходит слово приключенческий:

приключенческий 

{при-кл'у=к=и=Е=н=ьк=ьск_ий}

клюка > *ключ-ить > *при-ключить/*при-ключ-ен > *приключен-ец > приключенч-еск_ий 
По второму пути (С1-С2-С3-П1С3) проходит слово распьянствоваться:

распьянствоваться

{орз-пи=А=н=ьск=тв=оу(а)=тi_# сьн}

пьй_у(пи-ть)  > пь-ян > *пьян-ск_ий > пьянс-тв_о > пьянств-овать > рас-пьянствовать(ся)

Рассмотрим теперь второй случай, где конечной является точка П2С2. По первому пути (С1-П1С1-П2С1-П2С2) проходит слово перезаключенный: 

перезаключенный 

{пер-за-кл'у=к=и=Е=н=ьн_ый}

клюка > *ключ-ить > за-ключить > пере-заключить/пере-заключ-ен > перезаключен-н_ый

По второму пути (П1-П1С1-П1С2-П2С2) проходит слово озадаченно:

озадаченно

{об-за-дА=0=т=й=и=е=н=ьн_о#}

да-ть >за-дать/*задат(ый) > задача=задат-й_а > *задач-ить > о-задачить/о-задач-ен > озадачен-н_о 

В качестве примера для третьего пути (П1-П2-П2С1-П2С2) возьмем слово переутомленность: 

переутомленность

{пер-у-том=и=Е=н=ьн=ост_ь}

том(ить) > у-томить > пере-утомить/пере-утомл-ен > переутомлен-н_ый > переутомленн-ост_ь

Четвертый путь (П1-П1С1-П2С1-П2С2) иллюстрирует слово обезнадеженный: 
обезнадёженный 

{об-без+на-дЕ.д=й=и=е=н=ьн_ый}

де-ть > дея-ться > на-деятьcя/на-дёж_а (на-дежд_а; без надёж_и) > безнадеж-ить > о-безнадежить/о-безнадеж-ен > обезнадёжен-н_ый

Данное слово тоже было для нас интересным в словообразовательном плане. Как видно из приведенной выше деривационной цепочки после присоединения приставки на- встает вопрос о присоединении приставки без-, как это бы сделали многие исследователи. Данный пример иллюстрирует тот случай, когда предложно-падежная конструкция (без надёж_и) воспринимается многими как приставка и слово. Мы же указываем, что после слова на-деятьcя/на-дёж_а уже от конструкции предлог+слово идет следующий шаг. 

Рассмотрим теперь третью таблицу на рис.5. В точку П3С1 возможно прийти двумя способами. Первый способ (С1-П1С1-П2С1-П3С1) отражает слово перераспределиться:

перераспределиться 

{пер-орз-пер-дěл=И=тi_#сьн}

(От)дел > дел-ить > пере-делить > рас-пределить > пере-распределить(ся)

Второй способ (П1-П2-П3-С1П3) отражает слово воспроизведение: 
воспроизведение 

{въз-про-из-вěд=0=Е=н=iй_е}

(крае)вед /(овце)вод > из-вести/из-вод > про-из-вести/про-извод > вос-произвести/вос-производ/вос-произвед-ен > воспроизведен-ий_е
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Рис.6. Пути слов, имеющих 5 аффиксов
Далее рассмотрим таблицы путей для слов с 5 аффиксами (рис.6). Для начала рассмотрим пути, приходящие в точку П1С4. По первому пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4) проходит слово приключенчество: 

приключенчество 

{при-кл'у=к=и=Е=н=ьк=ьск=тв_о}

клюка > *ключ-ить > при-ключить/при-ключ-ен > *приключен-ец > приключенче-ск_ий > приключенчес-тв_о

По второму пути (С1-С2-С3-П1С3-П1С4) проходит слово застановленный: 

застановленный

{за-ста=н=Ов=и=е=н=ьн_ый}

ста(ть) > ста-н > стан-ов_ой > станов-ить > за-становить/за-становл-ен > застановлен-н_ый 

Третий путь (П1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4) иллюстрирует слово предательствовать:

предательствовать 

{пер-дА=0=тел=ьск=тв=оу(а)=тi_#}

да-ть > пре-дать > преда-тел_ь > предател-ьск_ий > предательс-тв_о > предательств-овать

Четвертый путь (С1-С2-С3-С4-П1С4) иллюстрирует слово напьянствоваться: 
напьянствоваться

{на-пи=А=н=ьск=тв=оу(а)=тi_#сьн}

пьй_у(пи-ть) > пь-ян > *пьян-ски_ий > пьянс-тв_о > пьянств-овать > на-пьянствовать(ся)

По пятому пути (С1-С2-П1С2-П1С3-П1С4) проходит слово просветленность:
просветленность 

{про-свěт=ьл=и=Е=н=ьн=ост_ь}

свет > свет-л(ый) > *светл-ить > про-светлить/про-светл-ен > просветлен-н_ый > просветленн-ост_ь

Рассмотрим теперь возможные пути для слов, конечной точкой которых является точка П2С3. 

По первому пути (С1-П1С1-П2С1-П2С2-П2С3) проходит слово обусловленность: 

обусловленность 

{об-у-слОв=и=е=н=ьн=ост_ь}

слов(о) > *слов-ить > у-словить > об-условить/об-условл-ен > обусловлен-н_ый > обусловленн-ост_ь

По второму пути (П1-П1С1-П2С1-П2С2-П2С3) проходит слово обособленность:

обособленность 

{об-о-сОб=и=Е=н=ьн=ост_ь}

собе/о соб(е) > о-соб(а)/о-соб(ый) > особ-ить > об-особить/об-особл-ен > обособлен-н_ый > обособленн-ост_ь

В качестве примера для третьего пути (П1-П1С1-П1С2-П1С3-П2С3) возьмем слово вспомоществовать:

вспомоществовать 

{въз-по-мог=т'=ьск=тв=оу(А)=тi_#}

мог_у/мочь-мощь > по-мощь(по-мочь) > помощ-еск_ий > помощес-тв_о > помоществ-овать > вс-помоществовать

В качестве примера для четвертого пути (П1-П2-П2С1-П2С2-П2С3) возьмем слово осмотрительность:

осмотрительность 

{об-съ-мот=р=И=тел=ьн=ост_ь}

мот > *мот-р > *мотр-ити (мотреть) > *с-мотрити (с-мотреть) > о-смотреть > осмотри-тел_ь > осмотрител-ьн_ый > осмотрительн-ост_ь

По пятому пути (С1-С2-П1С2-П2С2-П2С3) проходит слово переназначенный:
переназначенный

{пер-на-зна=к=и=Е=н=ьн_ый}

зна(ть) > зна-к > знач-ить > на-значить > пере-назначить/пере-назнач-ен > переназначен-н_ый

По шестому пути (С1-П1С1-П1С2-П2С2-П2С3) проходит слово осведомляться:
осведомляться

{об-съ-вěд=0=о=м=и=А=тi_# сьн}

(крае)вед > вед-ать > с-ведать/*с-вед-ом_ый > *сведом-ить > о-сведомить >осведомл-ять(ся)

Седьмой  путь (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П2С3)иллюстрирует слово соумышленник: 

соумышленник

{съ-у-мЫд=сл=и=е=н=ьн=ик_ъ}

мысль > мысл-ить > у-мыслить/у-мышл-ен > умышлен-н_ый > умышленн-ик > со-умышленник

Восьмой путь (С1-С2-С3-П1С3-П2С3) иллюстрирует слово приостановить:

приостановить

{при-об-ста=н=Ов=и=тi_#сьн}

ста(ть) > ста-н > стан-ов_ой > станов-ить > о-становить > при-остановить 

Рассмотрим теперь таблицу 14 и слова, приходящие в точку П3С2. По первому пути (С1-П1С1-П2С1-П3С1-П3С2) проходит слово переосмысляться: 

переосмысляться 

{пере-об-съ-мыд=сл=и=А=тi_#сьн}

мысль > мысл-ить > с-мыслить > о-смыслить > пере-осмыслить > пере-осмыслять(ся)

По второму пути (П1-П1С1-П2С1-П3С1-П3С2) проходит слово перевооруженный: 

перевооруженный

{пер-въ-о-ронг=и=Е=н=ьн_ый}

*рячь=*ренгти/руга > *об-ренгти/об-руга > *о(б)руж-ить > во-оружить > пере-вооружить/пере-вооруж-ен > перевооружен-н_ый
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Рис. 7. Пути слов, имеющих 6 аффиксов

Наиболее интересными в плане деривационных возможностей оказались для нас слова, имеющие 6 аффиксов (рис.7). Рассмотрим случай, когда слова приходят в точку П1С5. Различных путей было обнаружено шесть.

По первому пути (П1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5) проходит слово соперничествовать: 

соперничествовать 

{съ-пЬр=ьн=ик=ьск=тв=оу(а)=тi_#}

переть(ся) > со-пер(еться)/с-пор > *сопер-н_ый > соперн-ик > сопернич-еск_ий > соперничес-тв_о > соперничеств-овать

По второму пути (С1-С2-С3-С4-С5-П1С5) проходит слово покощунствовать: 

покощунствовать

{по-кос=т=Ун=ьск=тв=оу(а)тi_#}

*чес(ти)/кос(ти)/кос=т_ъ  > кост(ить) > кощ-ун > кощун-ск_ий > кощунс-тв_о > кощунств-овать > по-кощунствовать

Третий путь (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5) иллюстрирует слово уведомительница: 

уведомительница 

{у-вěд=0=о=м=И=тел=ьн=ик_а}

(крае)вед > вед-ать > у-ведать/*увед-ом_ый > у-ведомить > уведоми-тел_ь > уведомитель-н_ый > уведомительн-иц_а

Четвертый путь (С1-С2-С3-П1С3-П1С4-П1С5) отражает слово ознакомительный:

ознакомительный

{об-зна=к=о=м=И=тел=ьн_ый}

зна(ть) > зна-к > значь/знак-ом(ый) > знаком-ить > о-знакомить > ознакоми-тел_ь > ознакомител-ьн_ый

Пятый путь (С1-С2-С3-С4-П1С4-П1С5) отражает слово обольшевичиваться: 

обольшевичиваться

{об-бол=ьсй=ов=Ик=и=ыва=тi_# сьн}

*бол(е) > бол-ьш_ий > *больш-ев_ой > большев-ик >*большевич-ить > *о-большевичить(ся) > обольшевич-ивать(ся)

По шестому пути (С1-С2-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5) проходит слово переселенчество:

переселенчество

{пер-сед=л=и=Е=н=ьк=ьск=тв_о}

сесть/сяду > се-л_о > сел-ить > пере-селить/пере-сел-ен > переселен-ец > переселенч-еск_ий > переселенчес-тв_о

Рассмотрим второй случай, где слова приходят в точку П2С4. Можно назвать эту точку – «пиком» словообразовательных возможностей, поскольку только для этой точки обнаружилось 12 различных путей. В качестве примера образования слов по первому словообразовательному пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П2С4) возьмем слово споспешествовать: 

споспешествовать

{съ-по-спě=х=ьск=тв=оу(а)=тi_#}

спе(ть) > спе-х > по-спех > поспеш-еск_ий > поспешес-тв_о > поспешеств-овать > с-поспешествовать

По второму пути (С1-С2-П1С2-П2С2-П2С3-П2С4) проходит слово перенаселенность: 

перенаселенность 

{пер-на-сěд=л=и=Е=н=н=ост_ь}

сесть/сяду > се-л_о > сел-ить > на-селить > пере-населить/пере-насел-ен > перенаселен-н_ый > перенаселенн-ост_ь

По третьему пути (С1-П1С1-П2С1-П2С2-П2С3-П2С4) проходит слово успокоительность: 

успокоительность

{у-въз-по-кой=И=тел=ьн=ост_ь}

*keiti > почить/покой > поко-ить > *с-покоить > у-спокоить > успокои-тел_ь > успокоител-ьн_ый > успокоительн-ост_ь

По четвертому пути (С1-С2-С3-П1С3-П2С3-П2С4) проходит слово приспособленчество:

приспособленчество 

{при-съ-по+соб=и=Е=н=ьн=ьк=ьск=тв_о}

собе(себе) > по+собе > с-пособ > *способ-ить> при-(в)способить/при-(в)способл-ен > приспособлен-ец > приспособленч-еск_ий > приспособленчес-тв_о

По пятому пути (С1-П1С1-П1С2-П2С2-П2С3-П2С4) проходит слово осведомительский:

осведомительский 

{об-съ=вěд=0=о=м=И=тел=ьск_ий}

(крае)вед > вед-ать > с-ведать/*свед-ом_ый > *сведом-ить > о-сведомить > осведоми-тел_ь > осведомительск_ий

По шестому пути (С1-С2-С3-П1С3-П2С3-П2С4) проходит слово опосредование: 
опосредствование

{об-по-сЕрд=ьск=тв=оу(а)=н=iй_е}

середа (среда) > *сред-ск_ий > средс-тв_о > средств-овать > по-средствовать > о-посредствовать/о-посредствова-н > опосредствован-ий_е

Седьмой путь (С1-С2-П1С2-П1С3-П1С4-П2С4) отображает слово презатруднительный:

презатруднительный 

{пер-за-труд=ьн=и=тел=ьн_ый}

труд > труд-н_ый > *трудн-ить > за-труднить > *затрудни-тел_ь > затруднител-ьн_ый > пре-затруднительный

Восьмой путь (П1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П2С2) иллюстрирует слово поначальствовать: 

поначальствовать 

{по-на-кЕн=дл=ьск=тв=оу(а)=тi_#}

*(за/по)чать > на-ча_ть > нача-л_о > начал-ьск_ий > начальс-тв_о > начальств-овать > по-начальств-овать

По девятому пути (С1-С2-С3-С4-П1С4-П2С4) проходит слово посочувствовать: 

посочувствовать 

{по-съ-чУ=в=ьск=тв=оу(а)=тi_#}

*чу(ть) > чу-вать(чуять) > *чув-ск_ий > чувс-тв_о > чувств-овать > со-чувствовать > по-сочувствовать

По десятому пути (П1-П1С1-П1С2-П2С2-П2С3-П2С4) проходит слово озадаченность: 

озадаченность 

{об-за-дА=0=т=й=и=е=н=ьн=ост_ь}

да-ть > за-дать/*задат(ый) > задача=задат-й_а >  *задач-ить > о-задачить/о-задач-ен > озадачен-н_ый > озадаченн-ост_ь

По 11 пути (П1-П1С1-П1С2-П1С3-П2С3-П2С4) проходит слово позаимствование:

позаимствование

{по-за-Им=ьск=тв=оу(а)=н=iй_е}

*ять/иму > за-йму(за-иметь)/за-ём > *заим-ск_ий > заимс-тв_о > заимств-овать > по-заимств-овать/по-заимствова-н > позаимствован-ий_е

По последнему пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П2С3-П2С4) проходит слово повзросление: 

повзросление

{по-въз-орд=т=л=0=Е=н=iй_е}

род > рос-т > *вз-рост > взрос(т)-л(ый) > взросл-еть > по-взрослеть/*по-взросл-ен > повзрослен-ий_е

Рассмотрим последние пути, приходящие в точку П3С3, которые возможны для слов с 6 аффиксами. В качестве примера первого пути (С1-П1С1-П2С1-П3С1-П3С2-П3С3) возьмем слово переосмысливание: 
переосмысливание 

{пер-об-съ-мЫд=сл=и=ыва=н=iй_о}

мысль > мысл-ить > с-мыслить > о-смыслить > пере-осмыслить > переосмысл-ивать/*переосмыслив-ан > переосмысливан-ий_о

В качестве примера второго пути (П1-П2-П3-П3С1-П3С2-П3С3) возьмем слово воспроизводственный: 
воспроизводственный

{въз-про-из-вОд=ьск=тв=ен=ьн_ый}

вести/(овце)вод > из-вести/из-вод > про-извести/про-извод > вос-произвести/вос-производ > воспроизвод-ск_ий > воспроизводс-тв_о > воспроизводств-енн_ый

Третий путь (С1-С2-П1С2-П2С2-П3С2-П3С3) иллюстрирует слово перераспределение: 

перераспределение

{пер-орз-пер-дě=л=и=Е=н=iй_е}


де-ть > де-ло > дел-ить > пре-делить/пре-дел > рас-пределить > пере-распределить/пере-распредел-ен > перераспределен-ий_е

По четвертому пути (П1-П1С1-П2С1-П3С1-П3С2-П3С3) проходит слово перевооруженность: 

перевооруженность 

{пер-въ-об-ронг=и=Е=н=ьн=ост_ь}

*рячь=*ренгти/руга > *об-ренгти/об-руга > *о(б)руж-ить > во-оружить > пере-вооружить/пере-вооруж-ен > перевооружен-н_ый > перевооруженн-ост_ь
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Рис.8. Пути слов, имеющих 7 аффиксов

Рассмотрим примеры слов, имеющие 7 аффиксов (рис.7). В таблице слева указаны примеры путей, приходящих в точку П2С5. По первому пути (С1-С2-П1С2-П2С2-П2С3-П2С4-П2С5) проходит слово произрастительность:

произрастительность 

{про-из-орд-т-И-тел-ьн-ост_ь}

род> ро-ст >раст-ить> из-растить > про-израстить > произрасти-тел_ь > произрастител-ьн_ый > произрастительн-ост_ь

В качестве примера для второго пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5-П2С5) возьмем слово засвидетельствовать: 
засвидетельствовать 

{за-съ-вěд=е=тел=ьск=тв=оу(а)=тi_#}

вид > вид-еть > с-видеть(ся) > свиде-тел_ь > свидетел-ьск_ий > свидетельс-тв_о > свидетельств-овать > за-свидетельствовать

По третьему пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П2С4-П2С5) проходит слово усовершенствованный:

усовершенствованный 

{у-съ-верх=и=Е=н=ьск=тв=оу(а)=н=ьн_ый}

верх > верш-ить > со-вершить/со-верше-н > *совершен-ск_ий > совершенс-тв_о > совершенств-овать > у-совершенствовать/у-совершенствова-н > усовершенствован-н_ый

В качестве примера для четвертого пути (С1-С2-С3-П1С3-П2С3-П2С4-П2С5) возьмем слово приостанавливание: 

приостанавливание 

{при-об-ста=н=Ов=и=ыва=н=iй_е}

ста(ть) >ста-н > стан-ов_ой > станов-ить > о-становить > при-остановить > приостанавл-ивать/приостанавл-ен > приостанавливан-ий_е

По пятому пути (С1-П1С1-П1С2-П2С2-П2С3-П2С4-П2С5) проходит слово осведомительница: 
осведомительница 

{об-съ=вěд=0=о=м=И=тел=ьн=ик_а}

(крае)вед > вед-ать > с-ведать/*свед-ом_ый > *сведом-ить > о-сведомить > осведоми-тель > осведомител-ьн_ый > осведомительн-иц_а

По шестому пути (С1-С2-С3-С4-П1С4-П2С4-П2С5) проходит слово воодушевление: 
воодушевление 

{въ-об-ду=х=й=ов=и=Е=н=iй_е}

ду(ть) > ду-х > душа=дух-й_а >душ-ев(ой) > *душев-ить > о-душевить > во-одушевить/во-одушевл-ен > воодушевлен-ий_е

На примере данного слово отчетливо видны преимущества этимологической записи слова перед орфографической. Так, например, исходя из орфографической транскрипции невозможно было бы объяснить переход  ду-х > душа=дух-й_а. 

Рассмотрим правую таблицу. По первому пути (С1-С2-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5-П1С6) проходит слово окончательность: 
окончательность 

{об-кон=ьк=и=А=тел=ьн=ост_ь}

кон > кон-ец > конч-ить > о-кончить > о-конч-ать > оконча-тел_ь > окончател-ьн_ый > окончательн-ост_ь

По второму пути (С1-С2-С3-П1С3-П1С4-П1С5-П1С6) проходит слово установительница:
установительница 

{у-ста=н=ов=И=тел=ьн=ик_а}

ста(ть) > ста-н > стан-ов_ой > станов-ить > у-становить > установи-тел_ь > установител-ьн_ый > установительн-иц_а

Третий путь (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5-П1С6) проиллюстрируем словом  попрошайничать:
попрошайничать 

{по-прос=и=А=й=ьн=ик=ě=тi_#}

(с)прос > прос-ить > по-просить > *попрош-ать >*попрош-ай > *попрошай-н_ый > попрошайн-ик > попрошайнич-ать

Четвертый путь (С1-С2-С3-С4-П1С4-П1С5-П1С6) отражает слово прочувствованность: 
прочувствованность 

{про-чУ=в=ьск=тв=оу(а)=ньн=ост_ь}

чу(ть) > чу-вать(чуять) > *чув-ск_ий > чувс-тв_о > чувств-овать >про-чувствовать/про-чувствова-н  > прочувствован-н_ый > прочувствованн-ост_ь

По пятому пути (С1-С2-С3-С4-С5-С6-П1С6) проходит слово пречувствительный: 
пречувствительный

{пер-чу=в=ьск=тв=И=тел=ьн_ый}

чу(ть) > чу-вать(чуять) > *чув-ск_ий > чувс-тв_о > чувств-ить > *чувстви-тел_ь > чувствитель-н_ый > пре-чувствительн_ый

Последние слова, у которых можно было выявить разные пути, по которым можно прийти в одну точку, были слова с 8 аффиксами (таблица 17). 
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Рис.9. Пути слов, имеющих 8 аффиксов

На рисунке слева (рис.8) указаны 2 пути, приходящие в точку П2С6. По первому пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П1С5-П2С5-П2С6) проходит слово  засвидетельствованный: 
засвидетельствованный

{за-съ-вěд=е=тел=ьск=тв=оу(а)=н=ьн_ый}

вид > вид-еть > с-видеть(ся) > свиде-тел_ь > свидетел-ьск_ий > свидетельс(к)-тв_о > свидетельств-овать > за-свидетельствовать/за-свидетельствован > засвидетельствован-н_ый

По второму пути (С1-П1С1-П1С2-П1С3-П1С4-П2С4-П2С5-П2С6) проходит слово усовершенствованность:
усовершенствованность 
{у-съ-вьрх=и=Ен=ьск=тв=оу(а)=н=ьн=ост_ь}

верх > верш-ить > со-вершить/со-верш-ен > *совершен-ск_ий > совершенс-тв_о > совершенств-овать > у-совершенствовать/усовершенствова-н > усовершенствован-н_ый > усовершенствованн-ост_ь

Рассмотрим правую таблицу, на которой указаны пути, конечной точкой который является точка П3С4. В качестве иллюстрации к первому пути (С1-П1С1-П2С1-П3С1-П3С2-П3С3-П3С4) возьмем слово воспроизводительница:
воспроизводительница

{въз-про-из-вод=И=тел=ьн=ик_а}

веду /(овце)*вод > вод-ить > из-водить > про-изводить > вос-производить > воспроизводи-тел_ь > воспроизводител-ьн_ый > воспроизводительн-иц_а

По второму пути (П1-П1С1-П2С1-П2С2-П2С3-П2С4-П3С4) проходит слово наивразумительнейший: 
наивразумительнейший 

{наи-въ-орз-ум=И=тел=ьн=ěйсй_ий}

ум > раз-ум > разум-ить > в-разумить > вразуми-тел_ь > вразумител-ьн_ый > вразумительн-ейш_ий > наи-вразумительнейш_ий

Как было сказано во введении, задачей было построение морфемной сети, представляющей собой граф, в узлах которого указано количество прохождений через данный узел (рис. 10). Графическое представление словообразовательной системы впервые предложили Н.Ф. Клименко и Е.А. Карпиловская. В своей статье они предложили для описания словообразовательной системы украинского языка решетку Вэйтча, представляющую собой прямоугольник, у которого справа откладываются шаги суффиксации, а слева префиксация. Ребром, которое соединяет узлы – является шаг деривации. Если мы в каждом из этих узлов разместим цифры, которые соответствуют количеству слов, обладающих корнем и одним суффиксом, корнем и двумя суффиксами и т.д., то тогда мы дадим информацию о количественном наполнении этой системы в данном конкретном языке [Клименко, Карпiловська 1991, 1998].
Данная форма является наиболее удобным способом обобщения материала и представления его в наглядном виде. 
Эта модель обладает очень высокой познавательной ценностью и разрешающей способностью. Она строится по фрактальному принципу. В данном случае фракталом является вертикально ориентированный ромб. 

Каждый узел может получаться не только в результате расщепления предыдущего, но и в результате конвергенции – сближения двух предыдущих узлов. У этой модели есть дивергенция и конвергенция. 
Каждый узел может получаться не только в результате расщепления предыдущего, но и в результате конвергенции – сближения двух предыдущих узлов. У этой модели есть дивергенция и конвергенция. 

[image: image12.png]



Рис. 9. Морфемная сеть для всех исследованных слов.
Можно увидеть, что каждое слово начинает свой путь от корня, который является вершиной сети. Далее слово может пойти по двум путям: по пути присоединения приставки или суффикса. Горизонтальная ось представляет собой приставочный путь, вертикальная ось – суффиксальный. 

На морфемной сети отчетливо прослеживаются закономерности в словообразовании. Обратим внимание на количество прохождений слов через узлы в верхней части сети и в нижней. Сначала мы наблюдаем возрастание комбинаторных возможностей с увеличением числа шагов, однако далее возрастают внутрисистемные запреты на сочетаемость морфем с каждым шагом деривации. Если данную закономерность представлять в виде графика, то он будет выглядеть следующим образом (рис. 10). 
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Рис. 11. Условный график комбинаторных возможностей.
Если бы в языке не существовало никаких запретов на присоединение морфем, то комбинаторные возможности постоянно бы увеличивались, однако на неначальных шагах деривации в языке действие так называемых «фильтров», устанавливающих запреты на сочетаемость морфем, начинает блокировать абстрактные возможности комбинаторики, не позволяя основе присоединять определенные аффиксы. Данную закономерность можно было заметить еще при рассмотрении путей, приходящих в одну точку. До 6 присоединения 6 аффикса возможности увеличивались, однако, достигнув своего пика, возможности уменьшались, поэтому у слов, имеющих более 6 аффиксов, наблюдалось меньшее число путей и примеров, иллюстрирующих эти пути. 

Также следует отметить еще одну закономерность: в речи простые слова встречаются чаще, чем сложные. Однако данная закономерность действует не автоматически, а скорее – как тенденция, как общее правило, из которого имеются исключения, вызванные действием иных, существенных и часто – внеязыковых факторов. 
В наши задачи также входило оценить частоту встречаемости приставок и суффиксов. На рис.7 указана частота встречаемости приставок на первом шаге деривации. 
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Рис. 12. Частота встречаемости приставок.
Как видно из приведенного на рисунке (рис.11) графика, наиболее частотными являются приставки пер- (82 словоупотребления) и съ- (64 словоупотребления). Далее следуют приставки за- (59 словоупотреблений) и объ- (54 словоупотребления. 
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Рис. 13. Частота встречаемости суффиксов.
Исходя из графика, построенного для суффиксов (рис. 12), можно увидеть, что наиболее частотным суффиксом является суффикс =оу(а). Далее следуют суффиксы =и/ен, =оу(а)/н, =ьск. Суффикс =и/ен и =оу(а)/н означают, что на одном шаге деривации происходит образование как глагола, так и причастия, поскольку новой парадигмы и нового слова при присоединении суффикса =ен или =ьн не происходит, например: переосмыслить/переосмыслен, перебаллотировать/*перебаллотирован и т.д. 
Также была посчитана частота встречаемости определенных приставок и суффиксов на 2, 3 и т.д. шагах деривации (рис. 14, рис. 15). На рис. 15 указан лишь фрагмент таблицы с частотой встречаемости суффиксов. В приложении помещена полная версия таблицы. 
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41пер- 82въз-пер- 2
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16съ- 64о-съ- 2

19съ- 64по-съ- 1
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62подъ- 10пер-подъ- 2
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Рис. 14. Таблица частоты встречаемости приставок 
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оу(а) 98ыва 39
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и/ен 53iй 9
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и/ен 53ьк 8ьск 8

и/ен 53ьск 5тв 5оу(а) 3


Рис. 15. Фрагмент таблицы частоты встречаемости суффиксов.
Из таблиц видно, что чаще всего после приставки пер- следовала приставка въз-, после приставки съ- следовала приставка объ- и т.д. Однако также видно, что вероятнее было встретить слово с одной приставкой, нежели с 2 и 3.
Таблица суффиксов (рис. 14) также указывает
 на количество встреченных в ходе работы последовательности суффиксов с их частотой. 

В таблице значения для таких сочетаний приставок как орз-пер- и съ-на- отсутствуют, поскольку среди 500 исследованных слов они
 не встретились, хотя и представлены в словаре. 

После подсчета частоты встречаемости суффиксов и приставок отдельно, была составлена общая таблица, отражающая присоединение приставок и суффиксов на определенных этапах деривации.
Исходя из полученной таблицы для суффиксов и префиксов, можно выявить наиболее продуктивные модели, по которым образовываются слова в русском языке. На завершающем этапе работы было сформировано дерево возможных вариантов, наглядно показывающее вероятностные модели словообразования.



Слово начинает свой путь с корня и дальше имеет две возможности: либо пойти по пути присоединения суффикса, либо присоединения приставки, однако, исходя из полученных данных, большинство слов присоединяло на первом шаге деривации суффикс. Как видно из дерева вариантов, чаще всего слово присоединяет глагольные суффиксы –оу(а)- (146 словоупотреблений), -и- (97 словоупотреблений), -ě- (20 словоупотреблений). Также одним из частотных суффиксов являлся суффикс прилагательного –ьск- (44 словоупотребления).

Если слово присоединяло суффикс –оу(а)-, то на следующем этапе к слову чаще всего присоединится приставка. Наиболее частотными были приставки пер- (37 словоупотреблений)/ пер-/-н, про-/-н(9 словоупотреблений), за- (18 словоупотреблений)/ за-/-н (20 словоупотреблений). Как было отмечено ранее, вариант пер-/-н и т.д. означает, что на одном шаге деривации образуется как глагол, так и причастие, поскольку причастие является одной из форм глагола и не является отдельным словом. 

Если к слову присоединялась одна приставка, то далее шло присоединение суффикса –ыва-. Если же вместе с глаголом образовывалось и причастие, то следующим шагом шло образование прилагательного с суфиксом –ьн. После этого могло идти образование существительного по двум моделям: путем присоединения суффиксов –ост- или -iй-. Как показывает дерево вариантов, наиболее употребительным являлся суффикс -iй-.

Рассмотрим вторую модель словообразования. После слов, первым шагом деривации у которых было присоединение сффикса –оу(а)-, шли слова, присоединяющие глагольный суффикс –и-. На втором шаге осуществлялось присоединение приставок съ- (14 словоупотреблений), пер- (9 словоупотреблений) и по- (8 словоупотреблений). Рассмотрим путь слов с приставкой съ-. Первый возможный путь – присоединение приставок о-, а затем приставки пер-. После приставки пер-, как и в первом случае, шло присоединение суффикса –ыва-. Обратим также внимание на то, что если слово на первом этапе присоединяло суффикс пер-, то далее действовала уже известная модель: пер- > -ыва-. 

Однако слово могло пойти иным путем, присоединяя к приставке съ- суффикс существительного –тел-, после этого возможен следующий путь: образование прилагательного при помощи суффикса –ьск-, далее - образование существительного с суффиксом –тв- и уже конечным этапом является образование глагола с суффиксом –оу(а)-. Надо отметить, что, естественно, не все слова, встретившиеся
, имели данную конечную точку. Слово могло «остановиться» после присоединения суффикса –ьск- или –тв-. Также если посмотреть на всё дерево вариантов, то модель –тел- > -ьск-  > -тв- > -оу(а)- является одной из наиболее продуктивных в русском языке. Если посмотреть на второй вариант пути после приставки по-, то мы можем увидеть ту же самую цепочку, что и для второго варианта с приставкой съ- . Более того, модель съ- > –тел- > -ьск-  > -тв- > -оу(а)- является самой частотной для слов, у которых на первом шаге присоединялся глагольный суффикс -ě-. Фрагменты этой последовательности мы также обнаруживаем, обратив внимание на первый вариант пути после приставки по-. После присоединения конечного суффикса существительного –ик- в цепочке по- > -а- > -й- > -ьн- > -ик- следует уже встречавшаяся
 последовательность  -ьск-  > -тв-. Её же мы обнаруживаем, глядя на последнюю модель, первый шагом которой является присоединение суффикса прилагательного –ьск-. Однако после суффикса –тв-, как мы видим, возможны уже два варианта: присоединение суффикса –оу(а)- и далее приставок на-, по-, при-; или же присоединение суффикса –и-, после чего возможно образование глагола с приставкой объ- и/или причастия с –н-. Конечным шагом в этой цепи может быть образование прилагательного с суффиксом –ьн-. 

Безусловно, выведенные модели вовсе не говорят о том, что в русском языке существуют лишь слова, образованные по ним, однако наибольшее количество слов русского языка имеет фрагменты тех или иных путей, указанных и описанных выше.
§2.3. Выводы из главы 2

Во второй главе проанализирована этимологическая транскрипция слов русского языка и построены их словообразовательные пути. После этого были найдены пути, приходящие в одну точку разными способами. Вариативность наблюдалась у слов, имеющих три и более аффикса. 

Также были составлены таблицы, отражающие присоединение суффиксов и приставок на каждом этапе деривации. На основании этой таблицы были построены графики частоты встречаемости суффиксов и приставок. Наиболее частотным суффиксом является суффикс =оу(а). Далее следуют суффиксы =и/ен, =оу(а)/н, =ьск. Что касается приставок, то самой частотной является приставка пер-. 

Кроме того сводная таблица для аффиксов позволила сделать выводы о некоторых закономерностях русского словообразования и выявить наиболее продуктивные модели деривации, которые мы наглядно представили в виде дерева вариантов. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования 500 слов русского языка, взятых из «Большого русского морфемного словаря», посчитано количество шагов деривации, определены формулы данных слов, деривационный путь и количество слов с тождественными путями.

Как было сказано выше, наибольшее количество слов начинает свой словообразовательный путь с присоединения суффиксов (438 слов). Также выяснилось, что более сложные слова встречаются в языке реже, нежели простые; наибольшее количество слов, проанализированных в ходе исследования, имели 3 аффикса (102 слова). После третьего шага деривации частота встречаемости уменьшается, однако комбинаторные возможности увеличиваются до 6 аффикса, т.е. было найдено наибольшее количество возможных путей, приходящих в одну точку разными способами (12 путей) для слов, имеющих 6 аффиксов, после чего возможности также уменьшались. 

Кроме того, выявлено, что на первом шаге деривации образуется в большинстве случаев глагол с суффиксом –оу(а)-, –и-, -ě- или же прилагательное с суффиксом –ьск-. Если же слово имело несколько приставок, то их присоединение происходило сразу же после образования глагола без префиксов. 

На последнем этапе работы выявлены наиболее продуктивные модели деривации. Данные модели представлены ниже. 

1) оу(а) > пер- > -ыва-

2) оу(а) > пер- > -ыва-/-н- > -iи-

3) оу(а) > пер-/-н- > -ьн-

4) оу(а) > за- > -ыва-

5) оу(а) > за--ыва-/-н- > -iи-

6) оу(а) > за-/-н- > -ост-

7) оу(а) > про-/-н- > -ьн-

8) –и- > съ- > о- > пер- > -ыва-

9) –и- > съ- > -тел- > -ьск- > -тв- > -оу(а)

10) -и- > пер- > -ыва-

11) –и- > по- > -а- > -й- > -ьн- > -ик- > -ьск- > -тв-

12) –и- > по- > -тел- > -ьск- > -тв- > -оу(а)

13) -ě- > съ- > -тел- > -ьск- > -тв- > -оу(а)

14) -ьск- > -тв- > -оу(а) > на-

15) -ьск- > -тв- > -оу(а) > по-

16) -ьск- > -тв- > -оу(а) > при-

17) -ьск- > -тв- > -и- > объ-

18) -ьск- > -тв- > -и- > объ-/-н- > -ьн-
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